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RESUMEN El presente estudio utiliza los datos de la última versión de la En-
cuesta Nacional de Hogares (Enaho) —una encuesta anual y representativa 
de la población de Perú— para determinar en qué medida la composición y 
estructura familiar puede predecir o evitar que los miembros del hogar sobre-
pasen la línea de pobreza. Los resultados obtenidos, a través de un modelo de 
regresión logística, indican que las familias constituidas por padres que man-
tienen una unión libre o convivencia con hijos menores de edad, los hogares 
con número extenso de miembros y la mala calidad de empleo del jefe de fami-
lia son aspectos que incrementan la posibilidad de que el hogar sea pobre. Por 
otro lado, las variables consideradas y relacionadas a menores probabilidades 
de escenarios de pobreza son: contar con dos o más perceptores de ingresos en 
el hogar, vivir en un área urbana, tener un mejor grado de instrucción, tenencia 
de activos y la jefatura femenina del hogar; todos ellos aspectos que tienen la 
capacidad de mitigar los efectos de la pobreza. 
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ABSTRACT The present study uses data from the latest version of the Natio-
nal Households’Survey, an annual representative survey carried out in Peru, to 
determine whether family composition and structure can predict household 
members falling below the poverty line, or protect them from doing so. The 
results obtained from a multiple regression study indicate that families consis-
ting of parents who live in a free domestic partnership with underage children, 
households with large numbers of members, and poor quality employment of 
the head of the family are all factors that can increase the possibility of being 
poor. On the other hand, the variables related to lower probabilities of poverty 
are: having two or more income earners in the household, living in an urban 
area, having a better education, and a female head of the household; all these 
factors protect families and reduce the effects of poverty.
KEYWORDS Poverty, family, income, economy, development.
Introducción
La pobreza es uno de los indicadores más utilizados para medir el bienestar de 
las sociedades y es considerada en el recinto académico como un complejo fenó-
meno multidimensional que afecta al ser humano en sus diferentes ámbitos de 
desarrollo (Galindo, 2011; Ariza y Oliveira, 2007; Brooks-Gunn y Ducan, 1997). 
La heterogeneidad de variables que comprometen este fenómeno ha dado lugar 
a que se vea analizado desde diferentes tópicos, enfoques y aproximaciones; en-
tre ellos el sociológico (Correa, 2006), antropológico (Bauman, 2014; Sen, 2000), 
político (Wiesenfeld y Sánchez, 2012; Spiegel, 2007), moral (Iglesias, 2006; Arcos, 
2005), pedagógico (Yaschine, 2014) y económico (Casero, 2005; De Navas y Proc-
tor, 2014).
Actualmente, se vienen observando disminuciones considerables en los nive-
les de pobreza a nivel mundial. Esta tendencia ha estado presente en los últimos 
25 años: se ha pasado de un 37,1% en 1990 a un 9,6% de pobreza en el 2015 (Ban-
co Mundial, 2016). De acuerdo al Instituto Nacional de Estadística e Informática 
(INEI) del Perú, esta contracción también se ha presentado en este país, con una 
reducción de 11,8% en el periodo 2009-2015 (INEI, 2016c). Esta variación viene 
generando una importante disminución de las necesidades básicas insatisfechas, 
de un 34,6% a un 19,4%, siempre en el mismo periodo de tiempo (INEI, 2016d); 
pero se evidencia que aún persiste una amplia brecha entre la pobreza urbana 
(14,5%) y la pobreza rural (45,2%; INEI, 2016c).
Los actuales niveles de pobreza siguen siendo un tema prioritario de organis-
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mos internacionales como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional. 
Su importancia y cifras, aún alarmantes, han motivado que la comunidad acadé-
mica se siga interrogando sobre este fenómeno, generando un notable incremen-
to de producción científica en las tres últimas décadas, en la que se han venido 
desarrollado metodologías y maneras novedosas de comprender la pobreza desde 
perspectivas y consideraciones distintas al tradicional enfoque económico (Yas-
chine, 2014; Wiesenfeld y Sánchez, 2012; Herrera, 2011; Correa, 2006; Sen, 2000).
En la misma línea, para la Comisión Económica para América Latina y el Cari-
be (Cepal), la pobreza no solo está relacionada exclusivamente con el ingreso eco-
nómico, ya que hay otros factores no monetarios que permiten explicar el acceso 
efectivo a bienes y servicios fundamentales. También refiere que los pobres están 
privados no solo de recursos económicos, sino también de oportunidades de tra-
bajo, protección social, educación de calidad, etcétera, circunstancias que no les 
permiten desarrollar todo su potencial f ísico y mental (Cepal, 2014). Asimismo, 
diversos estudios han demostrado por años que la presencia de aspectos como 
el grado de instrucción (Yaschine, 2014; Herrera, Salinas y Valenzuela, 2011), la 
edad de los individuos (Spiegel, 2007), la disponibilidad y tipo de empleo (Stock, 
Corylon, Castellano y Gieve, 2014; Haskins y Sawhill, 2007), las condiciones del 
mercado (Sheahan, 2001), la estabilidad política (Wiesenfeld y Sánchez, 2012; 
Verdera, 2007), entre otros, se encuentran fuertemente asociados a la posibilidad 
de que un hogar se encuentre incapacitado en poder cubrir sus necesidades bási-
cas fundamentales y consecuentemente sobrepase la línea de pobreza.
Los alcances respecto a los factores asociados al incremento de la pobreza re-
cogen diferentes tópicos que involucran aspectos que comprometen un macro 
análisis; y si bien la teoría económica ha explicado contundentemente cómo la dis-
minución de los niveles de pobreza se encuentra principalmente asociada al nivel 
de ingresos de los individuos (Banco Mundial, 2016), se sugiere por la evidencia 
citada un desarrollo que considere no solo componentes o aspectos cuantitativos; 
en tal sentido la literatura analizada agrupa cuatro importantes factores involucra-
dos. El primero es el individual, que deduce como causa, la falta de motivación y 
habilidades en el individuo que lo predisponen a vivir en pobreza (Stock, Corylon, 
Castellanos y Gieve, 2014). Posteriormente, el factor cultural resalta que la pobreza 
en algunos grupos sociales se debe a patrones de comportamiento, estilos de vida, 
prioridades y valores que los conducen a vivir en estado de pobreza (Galindo y 
Méndez, 2011; Surkyng y Lesthaeghe, 2004). El factor estructural destaca que la 
pobreza también se debería en gran parte a las desigualdades sociales con respecto 
a la raza, el sexo, estrato social y poder; visualizadas en la educación y el trabajo, 
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oportunidades de mercado, crecimiento económico, niveles de salud e ingresos, 
grado de bienestar y acceso a recursos fundamentales (Haskins y Sawhill, 2007; 
Spiegel, 2007; Verdera, 2007). Por último, Cancian y Reed (2009) y Aguirre (2015) 
analizan cómo las variaciones en las estructuras y dinámica familiar vienen contri-
buyendo al incremento en los niveles de pobreza, colocando a la familia como un 
cuarto grupo-factor asociado a la prevalencia de pobreza.
Estos hallazgos y aproximaciones permiten ampliar el horizonte y vienen po-
sibilitando una mejor comprensión del fenómeno; y si bien la literatura especiali-
zada sigue colocando a los factores estructurales —grado educativo, desigualdad 
social y nivel de ingresos— como la principal vertiente generadora de pobreza, la 
evidencia científica señala la necesidad de incorporar al análisis otras variables 
de probada relevancia, como la estructura y composición familiar. El impacto o 
aporte de la llamada célula fundamental de la sociedad en el bienestar y la eco-
nomía de las naciones ha sido objeto de importantes estudios. Para Pliego (2012), 
las distintas composiciones familiares aportan de manera indistinta al bienestar 
de las sociedades, sus estudios basados en más de 350 investigaciones académicas 
concluyen que las personas casadas obtiene mejores y más altos niveles de bien-
estar en comparación a sus pares que mantienen una unión libre o convivencia; 
Bianchi y Casper (2000) incorporan al análisis lo que acontece en los hogares 
monoparentales, mostrando resultados que colocan siempre por encima de estas 
estructuras las encabezados por padres casados. Asimismo, Gary Becker —Pre-
mio Nobel de Economía— postula a la familia como la columna vertebral de la 
economía de las naciones al atribuirle la responsabilidad primaria en la genera-
ción de conocimiento, aprendizaje de destrezas y habilidades que le posibilitarán 
a la persona insertarse eficiente y adecuadamente en el tejido laboral de las so-
ciedades; a tales atributos adquiridos los denominó capital humano y hoy en día 
ninguna discusión económica-académica puede no considerar a la institución en 
mención o negar su influjo en el desarrollo económico de los países. Los aportes 
académicos de Castro, Riesco y Arela (2016), Arteaga, Sepúlveda y Aranda (2012), 
Wodtke, Elvert y Harding (2012), Herrera, Salinas y Valenzuela (2011), Ullman, 
Rico y Maldonado (2011), Muñoz (2004) y Kliskberg (2004) demuestran el cons-
tante interés de la comunidad científica al considerar la estructura y composición 
familiar en el análisis de la pobreza.
La evidencia muestra que las estructuras biparentales tienen mayores posibi-
lidades de constituir hogares con doble ingreso, generando ahorros y economías 
de escalas; pero el aporte de los hogares formados por parejas casadas genera-
rían comportamientos más solidarios en comparación a las uniones libres (Pliego, 
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2012; Rindfuss y VandenHeuvel, 1990). Con respecto a escenarios donde la mujer 
por periodos de tiempo deja de trabajar o lo hace en jornadas parciales por el 
nacimiento de un hijo, el matrimonio reduce la posibilidad de la pobreza feme-
nina. Dicho comportamiento se presenta con menor frecuencia cuando la pareja 
tiene un hijo y vive en unión libre (Rector, Johnson y Fagan, 2008). Asimismo, el 
matrimonio fomenta en mayor medida la generación de redes y estructuras de 
apoyo, importantes en momentos de desempleo, enfermedades, crisis o penurias 
(Amato y Maynard, 2007). Y al momento de analizar los hogares monoparenta-
les, estos se encontrarían en clara desventaja económica en comparación a los 
hogares biparentales; incluso la diferencia se hace más holgada al momento de 
contrastarlos con núcleos constituidos por padres casados.
Diversos informes y estudios señalan que la estructura tradicional de la fami-
lia, compuesta por dos padres e hijos biológicos se ha diversificado a nivel mun-
dial. La pluralidad de nuevos arreglos sociales se ha incrementado en las últimas 
décadas, dando lugar a diferentes modelos o tipos de familias (Arteaga y otros, 
2012; Herrera, Salinas y Valenzuela, 2011; Pugliese, 2009; Ariza y Oliveira, 2007). 
El Perú es uno de los países de la región que ha atravesado uno de los más acele-
rados cambios a nivel de estructura familiar; los informes anuales de la Encuesta 
Nacional Demográfica y de Salud Familiar (Endes) vienen mostrando la evolución 
de esta importante transformación sociodemográfica, la que denota el crecimien-
to de las uniones libres frente al matrimonio. En 1986, la estructura familiar cla-
ramente predominante la constituían los matrimonios, con un 40,1%, y los con-
vivientes eran solo el 17,9%. Sin embargo, en menos de tres décadas el escenario 
cambió drásticamente y los resultados del 2015 indican una variación sustancial: 
la convivencia pasó a ser la estructura familiar mayoritaria representando el 34,5% 
y el matrimonio el 22,2% (INEI, 2016a). 
Asimismo, los datos recogidos por el INEI señalan que los hogares biparenta-
les en Perú han disminuido del 74,8% en 1996 al 70,96% en el 2014, mientras que 
los hogares monoparentales ascendieron de 17,5% en 1996 a 23,8% en el 2014. Esta 
variación denota un incremento muy importante de hogares constituidos por un 
solo progenitor. En la actualidad, uno de cuatro niños en Perú vive con un solo 
padre y, según los datos del INEI (2015), el mayor porcentaje de estas familias 
está constituida por la madre de familia y sus hijos, colocando a estas estructuras 
en clara situación de vulnerabilidad y con alta posibilidad de sobrepasar la línea 
de la pobreza debido, principalmente, a las menores probabilidades de concluir 
estudios superiores y reducidas oportunidades laborales (Sigle-Rushton y McLa-
nahan, 2002).
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Publicaciones recientes de la Cepal (2015) y del INEI (2015) indican cómo la 
reducción del número de hijos y su mayor espaciamiento es también una de las 
variaciones más representativas en los nuevos tipos de arreglos sociales o estruc-
turas familiares. Según los datos comparativos, entre los años 2002 y 2014 en 18 
países de América Latina se registraron aumentos de hogares biparentales sin 
hijos de un 4,5% a un 8,5%; y un incremento de hogares monoparentales desde el 
8,8% al 11,8%, con un promedio de 3,7 miembros por hogar (Cepal, 2015). 
Finalmente, el Perú viene atravesando desde las dos últimas décadas importan-
tes y sostenidas cifras macroeconómicas, con una variación porcentual positiva 
del Producto Bruto Interno (PBI) de 4,71% en el periodo 1997-2015 (INEI, 2016d), 
situación que explica principalmente los niveles de contracción de pobreza en la 
última década; y a pesar de ser uno de los más robustos de la región, es al mismo 
tiempo muy precario e insuficiente. Las buenas cifras no terminan por traducirse 
en servicios fundamentales que permitan a las familias peruanas cubrir al menos 
sus necesidades básicas. Resulta más que evidente que el crecimiento económico 
no genera per se una justa distribución de las riquezas. En tal sentido, el bienestar 
integral debe considerar también factores sociales, interpersonales y culturales. 
El actual nivel de pobreza es aún un indicador preocupante y signo lamentable de 
la enorme desigualdad social que se vive, y a pesar de haber tenido una importan-
te disminución en comparación a los años noventa, donde la pobreza flagelaba a 
casi la mitad de la población (48%), queda de manifiesto que aún es una urgencia 
y prioridad a nivel de política pública. Los hallazgos presentados revelan una im-
portante y significativa variación a nivel de estructuras familiares y composición 
de hogares. Queda por conocer en qué medida estas variaciones sociodemográ-
ficas pueden afectar la posibilidad de que la familia peruana sobrepase la línea de 
pobreza.
Metodología 
La presente investigación obedece a un diseño transversal por encuestas (Shaugh-
nessy y otros, 2012). Se ha utilizado como fuente de información la Encuesta 
Nacional de Hogares Enaho (INEI, 2016b) sobre condiciones de vida y pobreza, 
concretamente los datos presentes en los siguientes módulos: características de 
la vivienda y del hogar, características de los miembros del hogar, presencia de 
núcleos familiares en el hogar, educación, salud, empleo, equipamiento del hogar, 
participación ciudadana y el módulo de sumarias. 
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La muestra de la Enaho es del tipo probabilística, de áreas, estratificada, mul-
tietápica e independiente en cada departamento de estudio. Involucró a 33.430 
viviendas (20.260 en el área urbana y 13.170 en el área rural), agrupadas en 5.019 
conglomerados (3.376 en el área urbana y 1.643 en el área rural). Se tomó en cuen-
ta para el procesamiento de datos a los hogares cuyos jefes de hogar tenían eda-
des comprendidas entre los 18 y 65 años, teniendo en cuenta que se analizó a la 
población adulta económicamente activa. Asimismo, no se tomó en cuenta a los 
hogares cuyos jefes eran viudos, divorciados, separados, solteros que no tenían 
hijos o no vivían con ellos, dado que nuestro objetivo fue analizar a la familia, la 
cual es entendida como un grupo de personas unidas por un vínculo sentimental 
o paterno/materno filial.
La variable dependiente es la pobreza, la cual es medida por el INEI desde un 
enfoque monetario absoluto y objetivo. Según esta noción, se considera pobre a 
todas las personas residentes en hogares particulares, cuyo gasto per cápita valo-
rizado monetariamente es insuficiente para adquirir la canasta básica de consu-
mo de alimentos y no alimentos (vivienda, educación, vestido, salud, transporte, 
etcétera). Estos gastos del hogar incluyen no solo las compras, sino también el 
autoconsumo, el autosuministro, el pago en especies, las transferencias de otros 
hogares y las donaciones públicas (INEI, 2016c). Para el cálculo de hogares pobres 
se utiliza el módulo de sumaria de la Enaho a partir del año 2004, el algoritmo 
para definir al hogar como pobre o no pobre es el que muestra la figura 1 (Pérez-
Campos y Rodríguez-Saldarriaga, 2015).
Teniendo en cuenta que los factores estructurales son lo que más peso tienen 
en la predicción de la pobreza, se incluyó en el análisis a la educación del jefe del 
hogar, así como la condición laboral del jefe de hogar medida por la calidad de su 
empleo, es decir, si éste genera ingresos menores a dos veces la línea de pobreza; 
además, si el jefe de hogar tiene dos empleos y el número de perceptores de ingre-
sos en el hogar. También se incluyó a la posesión de activos en el hogar, como son 
los activos empresariales y telefonía fija o celular que permita a los miembros del 
            1        Gi < Lp
Yi= 
            0       Gi ≥ Lp
Donde i es el hogar en cuestión, Gi es el gasto del hogar 
y Lp es la línea de pobreza. Nota: Se tiene en cuenta el 
gasto de todos los que son perceptores en el hogar.{
Figura 1
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hogar estar conectados, así como ser dueños de su vivienda. Otro punto impor-
tante a considerar desde el punto del análisis de género es la presencia de jefas de 
hogar mujeres. Asimismo, se ha tomado en cuenta la ubicación geográfica de los 
hogares. También se tomó en cuenta si los miembros del hogar participan dentro 
de las asociaciones o grupos de su comunidad. 
Dentro de la variable familia, hemos considerado a los hogares biparentales 
(casados o convivientes) y monoparentales que tienen al menos un hijo menor 
de 18 años, teniendo en cuenta que el tipo de composición familiar ha mostrado 
tener una influencia significativa en la predicción de la pobreza (Rector, Johnson 
y Fagan, 2008; Pliego, 2012). Asimismo, se ha incluido en el análisis a los hogares 
numerosos, medidos a través del número de integrantes del núcleo familiar. 
Teniendo en cuenta que las variables de estudio son mayormente cualitativas y 
que la variable de interés pobreza se ha dicotomizado (1 = pobres; 0 = no pobres), 
utilizamos un modelo de probabilidad no lineal, en concreto, la regresión logís-
tica múltiple. Los datos han sido procesados usando el software estadístico SPSS 
24.0 (IBM, 2016).
Resultados
Respecto a las variables ligadas a la estructura y composición familiar, el modelo 
de regresión logística nos indica que los hogares de padres que conviven y tie-
nen al menos un hijo menor de 18 años tienen 1,2 veces más posibilidades de ser 
pobres en comparación con los hogares de parejas casadas con al menos un hijo 
menor de edad. Por otro lado, provenir de una familia monoparental que tenga la 
menos un hijo menor de 18 años no incrementa ni disminuye significativamente 
la probabilidad de que sus miembros sean pobres (OR = 1.130; p = 0,123)
También encontramos que la cantidad de miembros en el hogar incremen-
ta significativamente la probabilidad de ser pobres, ya que el incremento de sus 
miembros, mayormente hijos menores, genera que el hogar tenga 1,57 más pro-
babilidades de caer en pobreza. En contraparte, se encontró que si la cantidad de 
miembros del hogar que percibe ingresos aumenta, las posibilidades de ser pobre 
se reducen en un 15%.
No hallamos que el sexo del jefe del hogar influya en la probabilidad de ser 
pobre o no (OR = 1.168; p = 0,157). Asimismo, siguiendo la tendencia de lo que los 
informes del INEI y la Cepal indican en Latinoamérica, los hogares que provienen 
de zonas rurales tienen una probabilidad 1,54 veces mayor de ser pobres en con-
traposición de hogares urbanos.
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La educación de los jefes de hogar juega un papel muy importante en evitar 
traspasar la línea de pobreza. Hallamos que en contraste a los jefes de hogar que 
no tienen educación, los jefes de hogar con educación primaria o secundaria tie-
nen 31% menos posibilidades de pobreza, los jefes de hogar con instrucción téc-
nica un 66% menos posibilidades de ser pobres y los que han ido a la universidad 
tienen un 89% menos posibilidades de ser pobres.
El hecho de que el jefe de hogar trabaje no asegura necesariamente la no po-
breza de su hogar. Al respecto, se encontró que un jefe de hogar con un empleo de 
mala calidad tiene 2,63 veces más posibilidades de ser pobre. Por otro lado, el he-
cho de que el jefe de hogar tenga dos trabajos no influye sobre la probabilidad de 
pobreza en el hogar (OR = 0,688; p = 0,423). Pero no todo depende del trabajo del 
Tabla 1. Modelo de regresión logística sobre los predictores de la pobreza
95% C.I. para Odd Ratio
Hogares de casados con hijos menores de 18 años 
 (variable de referencia)
Odd Ratio Inferior Superior
Hogares monoparentales con hijos menores de 18 años 1,130NS ,968 1,320
Hogares de convivientes con hijos menores de 18 años 1,222* 1,024 1,527
Cantidad de miembros del hogar 1,579** 1,510 1,651
Cantidad de perceptores de ingresos en el hogar 0,859** 0,801 0,921
Jefe de hogar mujer 1,168 NS 0,942 1,450
Área rural 1,541** 1,343 1,769
Jefe de hogar sin estudios (variable de referencia)
Jefe de hogar con primaria o secundaria 0,696* 0,498 0,973
Jefe de hogar con educación técnica 0,344** 0,228 0,517
Jefe de hogar con educación universitaria 0,115** 0,068 0,193
Mala calidad de empleo del jefe de hogar 2,631** 2,290 3,023
Jefe de hogar con dos trabajos 0,688 NS 0,275 1,720
Posesión de activos empresariales en el hogar 0,823** 0,724 0,898
Tenencia de teléfono fijo o celular en el hogar 0,464** 0,381 0,566
Propiedad de la vivienda 0,552** 0,475 0,642
Participación ciudadana de los miembros del hogar 0,977 NS 0,846 1,128
Constante 0,140**
Casos incluidos en el análisis 9023 hogares. R2 = 0,311. ** Significativo al nivel de 0.01; * Significativo al nivel de 0,05; NS No significa-
tivo. (Elaboración propia en base a INEI-Enaho, 2015) 
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jefe del hogar, ya que si la familia usa los electrodomésticos, muebles y otras po-
sesiones para generar dinero montando algún negocio sus probabilidades de ser 
pobres se reducen en un 18%. Además, cuando la familia tiene un hogar propio, 
es decir, con título de propiedad, tiene un 45% menos posibilidades de ser pobre, 
pues puede gestionar créditos a través de hipotecas, en contraste de hogares que 
viven en casas alquiladas o en anticresis.
Tener teléfono, ya sea fijo o celular, está ligado a una reducción de la pobreza 
de un 34%, pues se trata de un bien suntuario que indicaría que los miembros del 
hogar ya han cubierto sus necesidades básicas. Por último, el hecho que al menos 
un miembro del hogar participe en alguna asociación profesional o ciudadana 
—club de madres, etcétera— no influye en la probabilidad de ser más o menos 
pobre (OR = 0,977; p = 0,749). 
Discusión
En el presente estudio, nos planteamos como objetivo determinar en qué medida 
aspectos propios de la estructura y composición familiar pueden predecir la po-
sibilidad de que una familia peruana sea pobre o no. En ese sentido, encontramos 
evidencia estadística significativa que muestra que el comportamiento en el inte-
rior de la familia y en torno a ella pueden predecir y/o evitar que sus miembros 
sobrepasen la línea de pobreza, lo que los llevaría, en un ambiente de vulnerabili-
dad, a una alta posibilidad de no lograr cubrir sus necesidades básicas y no alcan-
zar un nivel mínimo de bienestar, todos ellos aspectos íntimamente asociados al 
cumplimiento de sus derechos fundamentales.
Los resultados nos señalan que los hogares peruanos constituidos por parejas 
que viven en unión libre o convivencia y que tiene hijos menores de 18 años tienen 
más posibilidades de sobrepasar la línea de pobreza en comparación a hogares 
unidos en matrimonio, siempre con hijos menores de edad. El mayor bienestar 
según el tipo de familia ha sido un tema ampliamente desarrollado por varios 
académicos y los resultados del presente estudio coinciden con esta tendencia, 
representada principalmente por Pliego (2012), quien concluye que la justicia so-
cial en la vida familiar es una causa importante en la dinámica de bienestar, y se 
encontraría en grado de propiciar un escenario favorable a principios de igualdad 
de derechos, siendo este tipo de estructuras las que «desarrolla con más facilidad 
un vínculo especial de solidaridad, donde las personas comprometen aspectos 
importantes de sus vidas» (Pliego, 2012: 41). 
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La literatura nos muestra a Estados Unidos como una de las sociedades don-
de más se ha estudiado este fenómeno. Los resultados de la Encuesta sobre la 
Situación actual de la Población (Bureau of the Census for the Bureau of Labor 
Statistics, 2009) indican que la composición familiar se encuentra fuertemente 
asociada a la distribución de pobreza; trabajos como los desarrollados por Dun-
can y Ziol-Guest (2010), Albrecht (2007), Hoynes, Page y Huff Stevens (2006) y 
Manning y Lamb (2003) demuestran esta desigual distribución de pobreza y se 
asemejan a los obtenidos en la presente investigación.
Los informes del The World Values Survey (2013) y el The World Family Map 
(2014) sitúan al Perú como el segundo país de la región —superado por Colom-
bia— donde la población vive preferentemente en unión libre en lugar del matri-
monio. Si bien esta tendencia conlleva cambios culturales con repercusiones so-
cioestructurales no menores, sus implicancias económicas son aún prematuras; 
en tal sentido Longman y colaboradores (2012) ofrecen una teoría consistente que 
muestra cómo las tendencias familiares contemporáneas perjudican a la econo-
mía. En tal modelo habría que considerar los ya mencionados factores estructura-
les (Haskins y Sawhill, 2007). La magnitud del impacto del fenómeno en cuestión 
es un tema aún dif ícil de determinar, lo que explicaría la aparente paradoja de 
que a pesar del cambio en la estructura familiar —–incremento de unión libre y 
disminución del matrimonio—, la contracción de la pobreza aún persiste. A este 
fenómeno habría que agregar el peso real explicativo de las variables asociadas a 
la composición familiar con el estado de pobreza.
Adicionalmente, diversos autores muestran a los hogares biparentales como 
estructuras con mejores condiciones económicas en comparación a otros arre-
glos familiares, como los hogares monoparentales. Una de las principales razones 
sería el doble ingreso generado por la pareja, colocando a los hogares con un 
solo progenitor en clara desventaja económica. Esta situación se agrava con la 
maternidad extraconyugal que se produce principalmente en parejas jóvenes. En 
esa misma línea, Thomas y Sawhill (2005) aluden a que el ascenso de la pobre-
za infantil se debe en buena medida al incremento de hogares monoparentales. 
Los estudios de Herrera y colaboradores (2011) en Chile, Rector, Johnson y Fagan 
(2008) en Estados Unidos, y Aguirre (2007) en Guatemala, encontraron resulta-
dos semejantes al considerar que a mayor cantidad de perceptores de ingresos en 
el hogar es menor la probabilidad de sobrellevar escenarios de pobreza. Sin em-
bargo, los hallazgos del presente estudio difieren de este comportamiento, dado 
que los hogares monoparentales presentan un comportamiento semejante a los 
hogares constituidos por parejas unidas en matrimonio y son los convivientes los 
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que tienen una mayor probabilidad de ser pobres. Tal situación se podría explicar 
por el hecho de que los jefes de hogares monoparentales tienden a regresar a sus 
familias de origen; así lo determinó un análisis de frecuencia adicional que indicó 
que el 44,5% de los núcleos monoparentales viven en viviendas multifamiliares, 
las que son estructuras más proclives a la vivencia del efecto subsidiario de la fa-
milia del padre o madre, quienes ante la ausencia de la pareja de su hijo los acogen 
solidariamente en su hogar evitando consecuentemente que vivan episodios de 
pobreza.
Si bien es cierto, es notable el incremento en las democracias de mujeres que 
se incorporan y acceden a un trabajo remunerado, lamentablemente aún persiste 
una brecha salarial que denota una injusta distribución remunerativa con respec-
to a los hombres; a pesar de ello, las jefaturas de hogares con la mujer a la cabeza 
han crecido (INEI, 2016a) y se evidencia que cada vez es mayor el aporte econó-
mico femenino para la manutención de sus familias. El trabajo remunerado de 
la mujer enmarcado en una relación de pareja estable se mostraría como el tipo 
de estructura familiar más indicado para proteger a sus miembros de eventuales 
escenarios de pobreza. 
Por otro lado, existe una probada relación inversa entre cantidad de miembros 
no perceptores de ingresos en el hogar y niveles de pobreza. La literatura nos 
muestra que la tasa de pobreza en las familias numerosas es mayor en compa-
ración a las familias con uno o dos hijos, dicho comportamiento se agudiza si el 
cálculo para los niveles de pobreza se realiza mediante factores per cápita. Los re-
sultados encontrados colocan a los hogares extensos en mayor riesgo de caer por 
debajo de la línea de pobreza; tal comportamiento se podría deber principalmen-
te a la limitada participación de ambos cónyuges en actividades remunerativas. 
Es probado que el nacimiento de niños en el hogar conlleva una nueva distribu-
ción de las funciones de los progenitores, en las que mayormente la madre asume 
responsabilidades asociadas a la crianza de los hijos pequeños (Orbetta, 2006). 
Adicionalmente a la disminución del ingreso familiar, este tipo de hogares ve in-
crementado su nivel de gasto —relación directa entre gasto y número de miem-
bros del hogar—, y junto a ello tienen menos posibilidades de mantener ahorros 
que les permita reponerse ante alguna adversidad con implicancias económicas. 
Sin embargo, Aguirre (2007) introduce una aproximación novedosa al indicar que 
no es el número de hijos la variable que condicionaría que los miembros de una 
familia sean pobres, sino las características estructurales del hogar y, con ello, el 
acceso a una educación básica, al sistema sanitario mínimo y a otros servicios que 
posibiliten a los niños un mayor acceso a una adecuada calidad de vida; propues-
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ta que podría inspirar posteriores investigaciones que deseen profundizar en los 
efectos de las familias extensas en el bienestar económico. 
Evidentemente, el análisis expuesto ofrece un ángulo de la realidad que obe-
dece al objeto de la investigación. En tal sentido, resulta claro que el enfoque eco-
nomicista no agota la totalidad de la realidad y sería más que sugerente explorar 
el impacto generado por la dinámica familiar constituida por familias numerosas 
desde una perspectiva educativa, sociológica y psicológica; desarrollada ya por 
académicos como Wilcox (2016), Fagan, Kitt, y Potrykus (2011), Lecaillon (2007) 
o Burgos (2004), por citar algunos.
Los resultados del modelo logarítmico propuesto confirman también las prin-
cipales conclusiones de la literatura especializada, que considera que el grado de 
instrucción posibilita un mejor nivel económico y una menor probabilidad de 
sobrepasar la línea de pobreza. Los resultados señalan que por cada grado de ins-
trucción adicional del jefe de hogar se reduce significativamente las posibilidades 
de que los miembros del hogar sobrepasen la línea de pobreza. Dicha tendencia 
ha sido ampliamente analizada en Perú por Correa (2006). Una de las principales 
razones que explican tal comportamiento es la fuerte relación entre nivel edu-
cativo y posibilidad de acceder a un trabajo mejor remunerado. Hallazgos afines 
fueron encontrados por Muñoz (2004), Aguirre (2007) y Arteaga, Sepúlveda y 
Aranda (2012), quienes coincidieron en calificar a la educación como una impor-
tante inversión capaz de procurar una mejor calidad de vida y con la posibilidad 
de atenuar la presencia de pobreza. Semejante congruencia se estaría presentan-
do también en el análisis según la zona de residencia, ubicando a los habitantes 
de áreas rurales con peores oportunidades de desarrollo y menores niveles estruc-
turales de bienestar en comparación a las personas que viven en zonas urbanas. 
Los informes periódicos de la Encuesta Nacional de Hogares del INEI (2016b) 
confirman esta tendencia que considera que la pobreza en el Perú es un fenómeno 
predominantemente rural; y tal tendencia estaría fuertemente asociada a limita-
das fuentes de ingresos, alta presencia indígena, territorio accidentado, deficiente 
infraestructura, restringidos servicios y escaza presencia gubernamental. En tal 
sentido, Verdera (2007) considera la necesidad de urgentes políticas de redistri-
bución económico-social para mitigar los altos índices de pobreza ante la extrema 
desigualdad urbano-rural. Dicha desavenencia, Sheahan (2001) la calificó como 
un fracaso a nivel de política social por no haber incorporado en las zonas rurales 
acceso a educación, salud e infraestructura, así como por no haber invertido en 
una adecuada diversificación de actividades económicas.
Con respecto a la calidad del empleo del jefe de hogar, los resultados se aseme-
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jan a los estudios realizados por Galindo y Méndez (2011), Cancian y Reed (2009) 
y Aguirre (2007). Estos estudios indican que no sólo es importante que el jefe del 
hogar tenga un trabajo, sino que éste le permita alcanzar un nivel de ingreso sufi-
ciente para cubrir las necesidades básicas de su entorno familiar. La demostración 
empírica señala que cuando la calidad del empleo es mala, los ingresos son bajos.
Finalmente, los resultados de la presente investigación coinciden con la litera-
tura revisada al considerar que las composiciones familiares numerosas y aquellas 
con menor cantidad de perceptores de ingresos tienen mayor probabilidad de que 
sus integrantes caigan en niveles de pobreza. Se sugiere que las políticas públicas 
promueven la inserción e incorporación de la mujer-madre en la dinámica laboral 
dada la probada relación expuesta entre número de aportantes en el hogar y bien-
estar económico de sus miembros. Esta realidad abarca una variedad de países 
con diversos nivel de desarrollo. Se trata, en el fondo, de una demanda global que 
requiere una pronta y activa colaboración de los distintos actores sociales invo-
lucrados en el bienestar de las naciones. También se alude a la necesidad de que 
la familia con más de dos hijos debiera ser objeto de política pública-social en el 
marco de la erradicación de la pobreza, dado su deterioro estructural que podría 
generar condiciones complejas y dif íciles de remontar. Los gobiernos también de-
berían centrar su atención en la adolescencia, al tratarse de una etapa altamente 
sensible en la transferencia generacional de pobreza. En tal sentido, Rector (2008) 
calcula que el crecer en una familia estable reduce hasta un 80% las posibilidades 
que los adolescentes vivan en pobreza.
Asimismo, la probabilidad de que una mujer viva momentos de pobreza aso-
ciados a escenarios de desintegración familiar y/o rompimiento de relación con 
su pareja se ve considerablemente contrarrestada por un fenómeno que ocurre en 
algunas regiones de América latina —como el Perú—, donde la familia extendida 
de la mujer puede acoger a su hija y prole, generando un mecanismo de protec-
ción intergeneracional de la pobreza, y reforzando de esta manera los hallazgos 
encontrados en el presente estudio que muestran que el comportamiento y di-
námica familiar afectan los niveles de pobreza de una realidad como la peruana.
El presente estudio aporta resultados relevantes en la comprensión del fenó-
meno de la pobreza en los hogares peruanos. Los hallazgos evidencian la nece-
sidad de una aproximación multidisciplinar que contemple la estructura y com-
posición familiar. A pesar de las limitaciones en cuanto al instrumento utilizado, 
restricciones de variables y escasa literatura científica en la región, la presente 
investigación representa un importante aporte teórico, metodológico y concep-
tual en la comprensión y diagnóstico de la pobreza en Perú. El estudio ofrece un 
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novedoso análisis al incluir factores mayormente no considerados en el análisis 
de la pobreza en un país con limitada investigación científica sobre estos aspec-
tos, más allá de los análisis cuantitativos al momento de entender la complejidad 
del fenómeno en cuestión. En suma, los hallazgos revelan cómo la pobreza esta 
diseminada de manera indistinta en los hogares peruanos. Aun así, las relaciones 
familiares biparentales y estables se muestran como una importante palanca eco-
nómica protectora de pobreza con la capacidad de mitigar sus efectos. 
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